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なぜ主張の際に他者配慮をするのか？
―大学生における理由の検討―
江　口　めぐみ（立正大学心理学部）
Why do undergraduate students consider others when being assertive?
Megumi EGUCHI（Faculty of psychology, Rissho University）
問題と目的
　大学生にとってコミュニケーション能力は、対人関
係やメンタルヘルスに役立つだけでなく、社会的にも
求められる能力となっている。企業が新卒学生採用の
際に求める能力として、コミュニケーション能力が13
年連続で第 1 位となっており（一般社団法人日本経済
団体連合会、2016）、近年大学においても、課題発見 ・
解決能力や論理的思考力等に加え、コミュニケーショ
ン能力の育成が求められ、授業科目の開設が増加して
いる（文部科学省高等教育局，2014）。
　コミュニケーションに関する能力の一つに、主張性
（アサーション）が挙げられる。主張性とは自分も相手
も大切にした自己表現（平木，1993）の能力 ・ 行動傾
向とされる。学校教育の中でも、コミュニケーション
能力向上のために、主張性教育（アサーション ・ トレー
ニング）が取り入れられている。
　実証的研究に際し、主張性は様々に概念的定義がな
されているが、概観すると①自分の言いたいことを適
切に主張する「自己表明」と、②相手や他者を尊重し
ながら主張する「他者配慮」という自他の 2 側面が主
要な要因として挙げられる（江口 ・ 濱口，2009）。
　なおコミュニケーションの在り方には文化 ・ 民族に
よる差が指摘されている（Baggs & Spence, 1990；
Zane,Sue,Hu,&Kwon,1991；用松 ・ 坂中，2004）。と
くに日本では「以心伝心」や「察し合い」といった文
化的価値観があり、必要な主張は行うがその表出方法
には敏感で、他者への影響に配慮する意識が高いとさ
れている（園田，2002）。よって日本におけるコミュニ
ケーションを考える上で、他者配慮の検討意義は大き
いものと考えられる。
　これまでの研究では、他者配慮の高さは対人適応に
寄与する（e.g.,江口 ・ 濱口，2012；Kern，1982；Wool-
folk&Dever，1979）との報告がなされる一方で、他
者配慮が高すぎると、精神的健康や周囲の評価が低く
なる場合も報告されている（e.g., 渡部，2010，江口 ・
濱口，2012）。なぜ相反する結果が生じるのかについて
は一定の結論が得られていないが、一因として他者配
慮を行う心理的背景によって、その効果や影響が異な
る可能性が考えられる。
　主張性と心理的背景との関連についてはこれまでも
研究が行われており、例えば伊藤（1998）の「アサー
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ション ・ マインド ・ スケール（AMS）」や柴橋（2004）
の「自己表明の心理的側面」の尺度などが作成され、
主張に対する態度や信念、価値観といった心理的要因
が主張行動に影響を及ぼすことが示されている。しか
しこれまでの研究では、主張性の「自己表明」の側面
に関する検討にとどまり、「なぜ他者配慮を行うのか」
といった心理的背景については、測定尺度が存在しな
いのが現状である。こうした理由や目的などの要因を
検討することは、他者配慮がなぜ両価的な効果をもつ
のかを理解する一助となり、ひいては大学生のコミュ
ニケーション行動の理解や教育に役立てることができ
よう。
　以上を踏まえて本研究では、大学生の主張における
他者配慮について心理的背景のうち「なぜ他者配慮を
行うのか」の理由を把握するとともに、測定尺度を作
成し、その構造を検討することを目的とする。
　なお本研究における他者配慮は「自分も相手も大切
にした自己表現」という主張性の相互尊重の立場に基
づき、不安や攻撃的な動機に基づく受動的反応とは区
別する。よって本研究では「他者との相互作用の中で
自己の考えや感情を表明する際に、相手の感情 ・ 考え ・
正当な権利を損なわないよう図る、愛他的動機に基づ
く心的努力（江口 ・ 濱口，2009）」と他者配慮を定義し
検討を行うこととする。
【調査 １ 】
目的
　大学生の主張における他者配慮について実態調査を
行い、その理由の分類を行う。
方法
分析対象者
　関東圏内の私立大学に在籍する心理学部生228名（男
子77人，女子151人）を対象とした。平均年齢は18.84
（SD=1.31）であった。
調査手続き
　調査は個別記入式の質問紙により、授業内で実施さ
れた。質問紙は、授業担当者の指示の元で一斉に回答 ・
回収が行われた。回答の際、本調査が成績と関係がな
いこと、結果は統計的に処理し、個人が特定されるこ
とがないこと、調査協力は自由意志であり、非協力に
よる不利益は一切ないこと、回答途中での拒否、中断
が可能であることをフェイスシートに記載すると共に、
口頭での教示を行った。
調査内容
　先に示した「主張における他者配慮」の定義（江口 ・
濱口，2009）を説明したうえで、以下の回答を求めた。
①他者配慮の頻度について
　自身が普段行っている「主張における他者配慮」の
頻度について、4 件法（「 4 ：いつもしている」～「 1 ：
まったくしていない」）で回答を求めた。
②他者配慮の手段について
　自身が普段行っている「主張における他者配慮」の
手段について回答を求めた。日常の主張場面では言語
だけでなく非言語的手段も多く用いられていることか
ら、ａ）言葉、ｂ）表情、ｃ）ジェスチャー、ｄ）行
動、ｅ）服装、ｆ）髪型、ｇ）メイク、ｈ）その他（自
由記述）のうち、他者配慮の手段として当てはまるも
のを全て選択するよう求めた。
③他者配慮の理由について
　大学生が主張の際に他者配慮を行う理由について、
目的や期待される効果を含めて、自由記述で回答を求
めた。
結果と考察
①他者配慮の頻度について
　男女ともに平均値は3.38（SD：男子＝.97、女子＝.98）
であり、回答者のうち「 3 ：ときどきしている」が
50.60％、「 4 ：いつもしている」が43.40％であり、 9
割以上の大学生が「日常的に他者配慮を行っている」
と認識していることが示された。
②他者配慮の手段について（Table 1 ）
　男女ともに、「言葉」の選択率が最も多かった。次い
で「行動」、「表情」の順で多く、非言語的手段も併せ
て多く用いていることが示された。また性別によるχ2
検定の結果、「言葉」（χ2（1）=4.85、p<.05）と「メイ
ク」（χ2（1）=17.81、p<.001）は男子に比べて女子で有
意に多かった。
　男子より女子で他者配慮が多いことは、児童期後期
～青年期の研究において報告されており（江口 ・ 濱口，
2009；柴橋，2001；塩見 ・ 伊達 ・ 中田 ・ 橋本，2003）、
本調査の結果もこれと一致するものと言えよう。
③他者配慮の理由について（Table 2 ）
　収集された279の自由記述について、心理学を専攻す
る大学生 3 名と KJ 法で分類を行った。
　その結果、他者配慮の理由として、以下の 5 つのカ
テゴリが抽出された。各カテゴリ内容は、悪印象を避
け周囲に肯定的な印象を与える「Ａ．印象管理」、相手
を不快にさせず不要な衝突を回避する「Ｂ．葛藤回
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避」、周囲から浮かず場の空気を乱さない「Ｃ．集団適
応」、友人との良好な関係を保つ「Ｄ．関係維持」、自
分の意見や自分らしさが伝わりやすい「Ｅ．自己肯
定」、である。
　結果より大学生における他者配慮では、葛藤回避や
関係維持といった「他者との協調」の側面だけでなく、
印象管理や自己肯定といった「自己」の側面にもフォー
カスが当てられており、他者配慮を行う理由は多岐に
わたることが示された。
【調査 ２ 】
目的
　調査 1 の分類をもとに、他者配慮の理由尺度を作成
する。
Table １ 　他者配慮の手段
男子 女子
内容 頻度 （％） 頻度 （％）
言葉 66 （85.71％） 141 （93.38％）
行動 65 （84.42％） 133 （88.08％）
表情 59 （76.62％） 125 （82.78％）
ジェスチャー 46 （59.74％） 98 （64.90％）
外見（服装 ・ 髪型 ・ メイク） 41 （53.25％） 84 （55.63％）
男子：N=77，女子：N=151
Table ２ 　他者配慮の理由の分類
主分類 ・ 下位分類 回答例 頻度 （％）
Ａ．印象管理 65 （２3.30％）
否定的印象の回避 悪い印象を与えない／自分の評価を下げない 34 （12.19％）
肯定的印象の促進 相手に好印象／親しみを感じてもらえる 25 （8.96％）
印象操作 イメージを抱かせることができる／いい人にみせる 6 （2.15％）
Ｂ．葛藤回避 6２ （２２.２２％）
否定的影響の回避 迷惑をかけない／嫌な思いをさせない 48 （17.20％）
平和的対処 その場を丸く収める／状況悪化が防げる 9 （3.23％）
葛藤抑制 人と衝突しにくい／いざこざが起きない 5 （1.79％）
Ｃ．集団適応 48 （１7.２0％）
周囲との同調 組織の中で浮かない／周りになじめる 24 （8.60％）
場の空気 場の空気を乱さない／場の空気が悪くならない 12 （4.30％）
社会的規範 礼儀 ・ マナー／常識がある人間 12 （4.30％）
Ｄ．関係維持 47 （１6.85％）
肯定的関係の維持 友人と良好な関係でいられる／友達と仲良く過ごせる 35 （12.54％）
コミュニケーション 意思疎通がしやすい／コミュニケーションが円滑にとれる 7 （2.51％）
人間関係の促進 仲良くなれる／みんなが楽しくなる 5 （1.79％）
Ｅ．自己肯定 4１ （１4.70％）
主張伝播 相手に自分の気もちが伝わりやすい／誤解を防ぐ 16 （5.73％）
自己信頼 自信がつく／自己嫌悪や後悔に陥りにくい 13 （4.66％）
独自性 自分らしさを表現できる／人に流されない 12 （4.30％）
注）産出頻度が 5 未満で、いずれのカテゴリにも分類できなかった記述（16）は表に含めていない。
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方法
分析対象者
　関東圏内の私立大学に在籍する心理学部生171名（男
子66人，女子105人）を分析対象とした。
調査手続き
　調査は個別記入式の質問紙により、授業内で実施さ
れた。手続きは調査 1 と同様である。
調査内容
①他者配慮の理由尺度（原版）
　調査 1 で得られた 5 つのカテゴリ（「印象管理」、「葛
藤回避」、「集団適応」、「関係維持」、「自己肯定」）につ
いて、自由記述をもとに各 6 項目、計30項目を作成し
た。項目に示された内容が、普段の自分が主張場面で
他者配慮をするときの様子にどのくらい当てはまるか、
4 件法（「 4 ：よくあてはまる」、「 3 ：少しあてはま
る」、「 2 ：あまり、あてはまらない」、「 1 ：まったく
あてはまらない」）で回答を求めた。
②主張における他者配慮
　児童用の他者配慮尺度（江口 ・ 濱口，2009）を大学
生向けに言語表現を一部修正して使用した。「出来ない
ことを伝えるときは、相手を嫌な気分にしないよう言
い方に気をつけている」などの16項目からなる。 5 件
法（「 5 ：よくあてはまる」～「 1 ：まったくあてはま
らない」）である。得点が高いほど、主張における他者
配慮を多く行うことを示す。
結果と考察
因子構造の確認
　他者配慮の理由尺度の原版30項目の内容と記述統計
量を Table 3 に示す。天井効果およびフロア効果を確
認した結果、 4 項目（Ｂ 2 ，Ｂ 3 ，Ｂ 5 ，Ｃ 1 ）で天
井効果が見られたため、分析から除外した。
　残りの26項目について因子分析（主因子法・プロマッ
クス回転）を行ったところ、固有値の推移（10.644，
1.955，1.247）と因子の解釈可能性を考慮し、3 因子が
妥当であると判断された。十分な因子負荷量（3.5以
上）を示さなかった 2 項目（Ａ 6 、Ｅ 2 ）と、複数因
子へ4.0以上の因子負荷量を示した 3 項目（Ｃ 4 ，Ｄ
6 ，Ｅ 1 ）を除外し、再度因子分析を行った。 3 因子
で説明可能な分散の総和は60.31％であった。残された
21項目での最終的な因子パタンと負荷量を Table 4 に
示す。
　第 1 因子は「Ｄ 3 ．周りといい関係でいることがで
きるから」、「Ｄ 4 ．コミュニケーションがスムーズに
なるから」などの10項目からなり、 5 カテゴリ中の
「Ｄ．関係維持」に該当する項目を多く含んでいたこと
から、「関係維持」と命名した。
　第 2 因子は「Ａ 4 ．周りからいい人だと思われるた
め」、「Ａ 5 ．自分の評価を下げないため」などの 7 項
目からなり、 5 カテゴリ中の「Ａ．印象管理」に該当
する項目を多く含んでいたことから、「印象管理」と命
名した。
　第 3 因子は「Ｅ 5 ．自分に自信がつくから」、「Ｅ 6 ．
自分らしさを表現できるから」などの 4 項目からなり、
5 カテゴリ中の「Ｅ．自己肯定」に該当する項目から
構成されていることから、「自己肯定」と命名した。
　なお残された21項目は、調査 1 の 5 カテゴリのうち
「Ａ．印象管理」が 5 項目、「Ｂ．葛藤回避」が 3 項目、
「Ｃ．集団適応」が 4 項目、「Ｄ．関係維持」が 5 項目、
「Ｅ．自己肯定」が 4 項目であり、全てのカテゴリの内
容を網羅していた。
　そのうち「Ｂ．葛藤回避」カテゴリは、 3 項目が天
井効果により削除された。その内容は「相手を嫌な気
分にさせない」「周りの人と衝突しにくい」「相手に不
快感を与えない」であり、「相手の感情 ・ 考え ・ 正当な
権利を損なわないよう図る」という本研究での他者配
慮の定義が直接的に反映されたものであった。大学生
では「他者を侵害しないような配慮」がすでにコミュ
ニケーションにおける規範意識として獲得されている
ため、高得点へと偏り、個人差が見られなかったこと
が推察されよう。
信頼性の検討
　各因子の I-T 相関は「関係維持」因子で .69～ .84、
「印象管理」因子で .66～ .78、「自己肯定」因子で .50
～ .63であった。Cronbach のα係数は「関係維持」因
子でα =.94、「印象管理」因子でα =.92、「自己肯定」
因子でα =.78であった。また尺度全体ではα =.94であ
り、高い内的整合性が確認された。
妥当性の検討
　本尺度では、主張の際に他者配慮を行う肯定的な理
由を尋ねる内容になっている。よって本尺度の得点が
高い者は、他者配慮の頻度も多くなることが予測され
る。相関分析の結果、本尺度と他者配慮尺度との間に
有意な正の相関が認められた（関係維持：r=.28,
p<.001，印象管理：r=.33, p<.001，自己肯定：r=.21,
p<.01）。よって予測と一致する結果となり、ある程度
の構成概念的妥当性が確認された。
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Table 3 　他者配慮の理由尺度の項目内容および基礎統計量
項目 平均値 SD 平均値＋SD 平均値－SD
Ａ．印象管理
Ａ 1 周りから好意的に見てもらえるから 2.87 .90 3.76 1.97
Ａ 2 人に嫌われにくくなるから 2.87 .92 3.79 1.96
Ａ 3 悪い評価を受けにくいから 2.84 .82 3.66 2.03
Ａ 4 周りからいい人だと思われるため 2.73 .89 3.63 1.84
Ａ 5 自分の評価を下げないため 2.74 .84 3.58 1.90
Ａ 6 周りに与える印象をコントロールするため 2.75 .81 3.56 1.94
Ｂ．葛藤回避
Ｂ 1 周りの人に迷惑をかけないため 3.08 .86 3.94 2.21
Ｂ 2 周りの人と衝突しにくいから 3.15 .86 4.0１ 2.29
Ｂ 3 相手を嫌な気分にさせないため 3.23 .86 4.09 2.37
Ｂ 4 人間関係のトラブルが起きにくくなるから 3.13 .86 3.99 2.27
Ｂ 5 相手に不快感を与えないため 3.19 .82 4.0１ 2.37
Ｂ 6 問題を上手くおさめることができるから 2.92 .82 3.74 2.10
Ｃ．集団適応
Ｃ 1 その場の雰囲気が悪くならないため 3.24 .86 4.１0 2.39
Ｃ 2 周りの人になじむことができるから 2.88 .82 3.70 2.07
Ｃ 3 周りから浮かないため 2.75 .84 3.59 1.90
Ｃ 4 相手に敬意を示すことができるから 2.71 .91 3.62 1.80
Ｃ 5 その場の空気を乱さないため 3.09 .85 3.94 2.23
Ｃ 6 周りに敵を作らないため 2.92 .83 3.75 2.09
Ｄ．関係維持
Ｄ 1 人間関係がよくなるから 2.93 .88 3.81 2.05
Ｄ 2 周りの人と仲良くなりやすいから 2.86 .82 3.68 2.04
Ｄ 3 周りといい関係でいることができるから 3.03 .80 3.83 2.23
Ｄ 4 コミュニケーションがスムーズになるから 3.00 .81 3.81 2.19
Ｄ 5 自分も周りも良い気分でいられるから 3.01 .84 3.85 2.18
Ｄ 6 友だちといい関係が築けるから 3.00 .82 3.82 2.18
Ｅ．自己肯定
Ｅ 1 自分の考えが、相手に伝わりやすくなるから 2.73 .84 3.56 1.89
Ｅ 2 周りの人に誤解されにくくなるから 2.84 .90 3.74 1.95
Ｅ 3 人に流されずにいることができるから 2.45 .91 3.37 1.54
Ｅ 4 自分が後悔しないため 2.79 .88 3.68 1.91
Ｅ 5 自分に自信がつくから 2.29 .90 3.19 1.39
Ｅ 6 自分らしさを表現できるから 2.39 .87 3.27 1.52
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性差の検討
性差の検討（Table 5 ）
　他者配慮の理由の性差についてχ2 検定を行った結
果、「関係維持」因子と「印象管理」因子は男子に比べ
て女子で有意に多かった。
　この背景には、男女の対人関係や対人志向性の違い
が一因に挙げられる。対人関係において女子は男子に
比べて親和欲求が高く、親密な人間関係の形成 ・ 維持
を求めやすいことが報告されている（榎本，2000；
Maccoby，1990）。また女子の仲間集団は凝集性が高
く、周りから自分がどのように見られているのかとい
う意識が高まりやすいとされている（奥野 ・ 小林，
2005）。よって女子では、他者配慮を行う際に「関係維
持」や「印象管理」といった要因が男子に比べて高ま
りやすいことが考えられよう。
Table 4 　他者配慮の理由尺度の因子分析結果（主因子法 ・ プロマックス回転）
項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性
Ⅰ．関係維持
Ｄ 3 周りといい関係でいることができるから .87 .05 －.08 .77
Ｄ 4 コミュニケーションがスムーズになるから .8１ －.14 .18 .65
Ｄ 5 自分も周りも良い気分でいられるから .78 .01 .03 .64
Ｃ 5 その場の空気を乱さないため .76 .05 －.07 .61
Ｂ 4 人間関係のトラブルが起きにくくなるから .75 .06 －.09 .59
Ｂ 6 問題を上手くおさめることができるから .73 －.08 .15 .55
Ｄ 1 人間関係がよくなるから .7１ .04 －.01 .53
Ｃ 2 周りの人になじむことができるから .67 .15 －.05 .60
Ｄ 2 周りの人と仲良くなりやすいから .67 .10 .04 .58
Ｂ 1 周りの人に迷惑をかけないため .6２ .22 －.07 .60
Ⅱ．印象管理
Ａ 4 周りからいい人だと思われるため －.08 .88 .07 .72
Ａ 5 自分の評価を下げないため －.11 .87 .12 .71
Ａ 2 人に嫌われにくくなるから .21 .65 －.11 .62
Ａ 1 周りから好意的に見てもらえるから .18 .6２ .07 .63
Ｃ 6 周りに敵を作らないため .26 .6１ －.08 .62
Ａ 3 悪い評価を受けにくいから .37 .5２ －.03 .68
Ｃ 3 周りから浮かないため .33 .4１ .04 .51
Ⅲ．自己肯定
Ｅ 5 自分に自信がつくから －.16 .15 .77 .61
Ｅ 6 自分らしさを表現できるから .02 －.01 .75 .57
Ｅ 3 人に流されずにいることができるから .07 －.04 .67 .46
Ｅ 4 自分が後悔しないため .37 －.02 .4２ .41
因子間相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ － .74 .39
Ⅱ － .38
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総　括
　本節の目的は、大学生の主張における他者配慮につ
いてその理由を把握するとともに、測定尺度を作成し、
その構造を検討することであった。
　調査 1 より、多くの大学生が日常的に言語 ・ 非言語
を通して他者配慮を行っていることが明らかとなり、
その理由は「印象管理」、「葛藤回避」、「集団適応」、
「関係維持」、「自己肯定」と多岐にわたることが明らか
となった。
　次いで調査 2 より、21項目 3 因子からなる他者配慮
の理由尺度が作成され、信頼性と妥当性が確認された。
本尺度は他者配慮の理由を測定する本邦初の尺度であ
り、主張における他者配慮の理解に寄与するものとし
て意義があろう。
　なお本尺度の 3 因子の内容は「関係維持」、「印象管
理」、「自己肯定」であった。
　他者配慮の高さは、周囲からの肯定的評価や周囲か
らの承認感など外的適応に寄与することが報告されて
おり（e.g., 江口 ・ 濱口，2012；Woolfolk & Dever,
1979）、「関係維持」、「印象管理」因子に繋がるもので
あろう。
　また Kern（1982）の調査では、自己表明は攻撃的な
印象を与えかねない場合があるが、他者配慮を加える
ことで、そのネガティブな印象が弱まるとしている。
つまり他者配慮を用いることで対人関係への肯定的な
影響が得られ、自己表現に伴う対人摩擦のリスクも減
るため、「自己肯定」因子に繋がることが考えられる。
さらに「相手との関係性や印象を無為に損ねないよう
配慮している」という認識自体が、行動する上での安
心感や自己効力感につながることも予測される。
　以上より大学生の主張における他者配慮の背景には、
他者との良好な関係を維持するとともに、他者からの
肯定的な印象を獲得し、自分らしい表現や自己肯定に
もつながるという価値観が存在することが明らかとなっ
た。
　大学生は青年期にあたる発達段階であり、アイデン
ティ確立に重要な時期である。アイデンティの確立に
は、「自己を社会のなかに位置づける問いかけに対し
て、肯定的かつ確信的に回答できること（心理学辞典，
1999）」が重要とされる。アイデンティティを模索し、
確立していく過程において、自身が他者に与える印象
や影響、関係性に配慮して自分なりの表現を目指す「他
者配慮」の経験は有用であると言えよう。
　さらに他者配慮の理由には男女差が確認され、先行
研究における他者配慮の男女差（江口 ・ 濱口，2009；
柴橋，2001；塩見ら，2003）の理解に役立つ可能性が
示唆された。
　今後は、他者配慮の遂行理由がどのように主張性に
影響し、他者配慮の両価的な効果につながるのかを検
討するとともに、得られた知見を主張性教育に活かし、
大学生のコミュニケーション能力向上へ寄与すること
を目指したいと考える。
付　記
　本研究の調査 1 は、科学研究費助成事業（学術研究
助成基金助成金（若手研究（B）、課題番号：25870809
「主張における他者配慮の包括的理解および促進方法の
開発」）の助成を受けた。また調査 2 は2015年度立正大
学心理学研究所の個人研究助成のもとで実施された。
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要　約
　本研究の目的は、大学生の主張における他者配慮の理由について実態を把握するとともに、測定尺度
を作成し、その構造を検討することであった。調査 1 では大学生228名から収集された自由記述を KJ 法
で分類した。その結果、 5 カテゴリが抽出され、結果をもとに30項目からなる仮尺度が作成された。調
査 2 では大学生171名に仮尺度への回答を求めた。因子分析の結果、21項目 3 因子（「関係維持」、「印象
管理」、「自己肯定」）からなる他者配慮の理由尺度が作成された。尺度は一定の信頼性と妥当性が確認さ
れた。また性差が見られ、男性に比べて女子で得点が高かった。
キーワード：他者配慮、主張性、対人コミュニケーション、大学生
